POLITIK Mobilitdtsangebot

Wettbewerb um die
fithrende Mobilititsplattform
fiir Fernreisen

FlixMobility und BlaBlaCar — vom Quasi-Monopolisten
zum Betreiber multimodaler Mobilititsplattformen

Mobilitatsplattform, Fernlinienbus, Mitfahrgelegenheit, Bahnfernverkehr

Die Startups BlaBlaCar (Mitfahrgelegenheiten) und Flixbus (Fernlinienbusse) haben mit ihren digitalen
Geschaftsmodellen in wenigen Jahren den Mobilitatsmarkt veradndert und bieten heute die preisglinstigs-
ten Reisemdglichkeiten. Ihre Onlineplattformen werden zu multimodalen Mobilitatsplattformen, wenn
BlaBlaCar auch Busreisen und Flixbus neben Bahnreisen (Flixtrain) zuklnftig auch Mitfahrgelegenheiten
(Flixcar) anbietet. Durch das gleichzeitige Angebot mehrerer Verkehrstrager ergeben sich flr die Betrei-
ber allerdings nicht nur Chancen, sondern auch Risiken.
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n der aktuellen 6ffentlichen Diskussi-

on ist Mobilitit zu einem Dauerthema

geworden. Allenthalben wird eine

Verkehrswende gefordert bzw. wer-
den neue Mobilititslosungen vorgestellt
bzw. entwickelt. Der Fokus liegt dabei vor
allem auf integrierten Mobilititslosungen
im Nahverkehr [1, 2]. Prominentestes und
augenscheinlichstes Beispiel ist die Ausbrei-
tung von eScooter-Sharing-Angeboten in
deutschen Grof}stidten. Deutlich weniger
Aufmerksamkeit wird der Entwicklung im
offentlichen  Personenfernverkehr — ge-
schenkt. Bei Betrachtung der jeweiligen
Teilsegmente im innerdeutschen Reisever-
kehr (Flugzeug, Bahn, Fernbus und Mit-
fahrgelegenheit) zeigt sich, dass in den letz-
ten Jahren in allen Segmenten Quasi-Mono-
polstellungen entstanden sind, die sich ak-
tuell noch einmal verstérkt haben:

SUMMARY

The start-ups BlaBlaCar (ride-sharing) and
Flixbus (long-distance buses) have changed
the mobility market in a few years with their
digital business models and are actually
offering the cheapest travel options. Their
online platforms will become multimodal
mobility platforms, once BlaBlaCar offers
additionally journeys with long-distance
buses and Flixbus offers ridesharing options
in addition to rail and bus travel. However,
not only opportunities but also risks arise for
operators when several modes of transport
are offered in parallel.
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e Flugverkehr: Insbesondere seit der In-
solvenz von Air Berlin im Spatsommer
2017 ist die Lufthansa im innerdeutschen
Flugverkehr unangefochten die Num-
mer 1. Zusammen mit ihrer Tochter Eu-
rowings kommt Lufthansa auf einen An-
teil an den innerdeutschen Fligen von
87% [3].

e Bahnfernverkehr: Auch 25 Jahre nach
der Bahnreform hat sich an der wettbe-
werbsbeherrschenden  Position  der
Deutschen Bahn im Bahnfernverkehr
kaum etwas geéndert. Die Bundesnetz-
agentur berichtet fiir 2017 einen Markt-
anteil von iiber 99 % [4].

e Fernlinienbusverkehr (FLB): Schon we-
nige Jahre nach der Marktliberalisierung
in 2013 ist die anfingliche Marktdynamik
mit der Herausbildung des Branchenpri-
mus Flixbus gestoppt. So konnte Flixbus
durch die Ubernahme mehrerer Konkur-
renten ab 2016 einen Marktanteil von
95% erreichen [5]. Gleichzeitig baut Flix-
bus seine Vormachtstellung in den wich-
tigsten deutschen Nachbarlindern aus.

e Mitfahrgelegenheiten: Nach der Uber-
nahme der Webseiten mitfahrgelegen-
heit.de und mitfahrzentrale.de in 2015
wird der deutsche Markt zur Vermittlung
von Mitfahrgelegenheiten durch das
franzosische Startup Comuto (weltweit
grofiter Anbieter von Mitfahrgelegen-
heiten) mit der Marke BlaBlaCar be-
herrscht.

Die Bestrebungen der bestehenden
Marktfithrer richten sich darauf, iibergrei-
fende Mobilititslosungen anzubieten. So
hat BlaBlaCar in 2018 den franzgsischen
Fernlinienbusbetreiber Ouibus von der
SNCF tibernommen und bietet seit Herbst
2018 auch zunehmend Verbindungen in
Deutschland an (zu Angebotspreisen von
weniger als einem Euro - ein Preisniveau,
das an die Zeiten des Verdringungswettbe-
werbs in der Fernlinienbus-Branche erin-
nert). Fiir BlaBlaBus werden iiber die Ein-
fithrungsphase hinaus niedrige Ticketprei-
se angekiindigt. Diese sollen moglich sein,
weil die Auslastung der Busse {iberdurch-
schnittlich hoch sein soll [6]. Im Gegenzug
kiindigte FlixMobility im Juli 2019 an, Bla-
BlaCar mit einem eigenen Mitfahr-Service
(Flixcar) Konkurrenz machen zu wollen (ab
2020) [7].

Vor diesem Hintergrund analysiert der
vorliegende Beitrag die Entwicklung des in-
nerdeutschen Fernreisemarktes in den letz-
ten Jahren und die zunehmende Bedeutung
digitaler Geschiftsmodelle, zeigt die Wett-
bewerbsstellung der Verkehrstriger im Ver-
gleich und bewertet die Chancen und Risi-
ken der Entwicklung einer tibergreifenden
Mobilitdtsplattform fiir die fithrenden An-
bieter.

Zur Bewertung des innerdeutschen Ver-
kehrsmarktes aus Sicht der Nachfrager wird
einerseits auf die Studie Pricing Lab zuriick-
gegriffen (reprisentative Online-Befragung



von mehr als 1.000 Personen ab 18 Jahren),
andererseits erfolgt eine Marktbeobach-
tung zur Preis- und Wettbewerbsstellung im
August und September 2019.

Vom Quasi-Monopolisten zum
libergreifenden Mobilitatsanbieter
Bei Betrachtung der Marktentwicklung fiir
Fernverkehrsreisen in Deutschland der
letzten Jahre zeigen sich verschiedene Ar-
gumente fiir die Offnung des eigenen Kern-
geschifts hin zu einem ibergreifenden Mo-
bilitdtsanbieter.

Der Markt fiir Fernverkehrsreisen in
Deutschland wird unverindert von Reisen
mit dem PKW dominiert (Bild I). Der aus
den Befragungsergebnissen der Studie Pri-
cing Lab bestimmte Modalanteil betriigt ca.
68 %. Gleichzeitig steigt die Anzahl der ver-
fiigbaren PKW in Deutschland genauso wie
die Fahrleistung. Mit einem Modalanteil
von 18 % liegt die Bahn deutlich hinter dem
PKW. Auch der Markt fir Bahnreisen
wichst seit Jahren unaufhaltsam. So wird
erwartet, dass die Deutsche Bahn in 2019
erstmals mehr als 150 Mio. Passagiere befor-
dern wird. Der DB Fernverkehr setzt unter
anderem durch den massiven Ausbau des
Angebotes von Sparpreisen und Super Spar-
preisen (ab 19,90 EUR pro Strecke) auf
Wachstumskurs [8]. Der Markt fiir Fernlini-
enbusreisen selbst stagniert seit 2016 bei ca.
16 Mio. Passagieren fiir Inlandsreisen, im
Fokus steht aktuell eine Internationalisie-
rung des Angebots [5]. Auch der innerdeut-
sche Luftverkehr mit einem Volumen von
ca. 24 Mio. Passagieren pro Jahr ist seit Jah-
ren nur gering wachsend [9].

Die geringen Wachstumsraten im Seg-
ment fiir Fernbusreisen und die aktuell eher
noch geringere Marktgrofle bei Mitfahrge-
legenheiten erkliren die Bemithungen von
FlixMobility bzw. BlaBlaCar, ihr Geschift
auf andere Verkehrsmittel auszudehnen,
auch wenn dadurch eine Konkurrenzierung
des Kerngeschifts mit einhergehen kann
(Bild 1). Flixbus hat diesen Weg bereits ein-
geschlagen, weil die Plattform neben Bus-
auch Bahnreisen vermarktet [10]. Aufgrund
des Geschiftsmodells ist dieses Risiko aller-
dings firr die Plattformbetreiber begrenzt,
wenn sie vor allem an der Vermittlung des
Angebots und nicht an der Beférderungs-
leistung verdienen [5]. BlaBlaCar und Flix-
bus besitzen keine operativ eingesetzten
Fahrzeuge und tragen nur einen vergleichs-
weisen kleinen Teil des wirtschaftlichen Ri-
sikos (der Hauptteil wird durch die Busun-
ternehmen als Partner getragen). Bei der
Deutschen Bahn (DB) ist das anders: Sie
besitzt sowohl die Ziige als auch die Busse,
die sie betreibt. Selbst in Zeiten, in denen
die DB noch eine signifikante Rolle auf dem
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Bild 1: Vom Quasi-Monopolisten zum Ubergreifenden Mobilitatsanbieter

Marke fiir Reisen mit dem Fernbus spielte,
wurde vermieden, Zug und Busverkehr auf
bahn.de im direkten Vergleich anzuzeigen.
Die strategische Positionierung der Flix-
bus-Webadresse und der App war in den ers-
ten beiden Jahren der Marktliberalisierung
von Fernreisen eine vollig andere als heute.
In den Jahren 2013 und 2014 erfolgten die
Buchungen hiufig tiber Vergleichsportale,
die es dem Reisenden ermdglichten, aus ei-
ner Vielzahl unterschiedlicher Busangebote
das aus Kundensicht beste Angebot (Ab-
fahrtzeit, Reisedauer, Anzahl Umstiege,
Preis etc.) zu identifizieren. In Zeiten einer
Marktmacht von Flixbus mit 97 % Marktan-
teil ist dies nicht mehr erforderlich. Heute
ist es fur die Kunden vielfach einfacher, di-
rekt bei Flixbus online oder tiber die App zu
buchen. Um weitere Wachstumsfelder zu
erschlieflen und die eigene Vermarktungs-
plattform attraktiver zu machen, stellt eine
Erweiterung des Angebots daher eine stra-

Alle Abbildungen: Autoren

tegische Sto3richtung fiir die Mobilititsan-

bieter dar:

e FEin eigener, mobilititsaffiner Kunden-
stamm ist bereits vorhanden. BlaBlaCar
verfiigt in Deutschland nach eigenen An-
gaben {iber 8 Mio. Kunden. Der Mitfahr-
Anbieter verfiigt {iber eine Plattform, die
die wesentlichen FEigenschaften einer
Two-Sided Platform aufweist. Sie fungiert
als Marktplatz, auf dem das Angebot von
freien Mitfahrkapazititen und die Nach-
frage nach Mitfahrmoglichkeiten koordi-
niert werden [11]. Der Aufbau von Ver-
trauen ist ein zentraler Baustein in der
Funktionsweise der Plattform, schlie8lich
kennen sich Anbieter und Nachfrager
i.dR. nicht personlich, die gemeinsame
Fahrt ist aber auch Vertrauenssache [12].

e Dabei wirkt v.a. der Netzwerkeffekt: Je
mehr Mobilititsangebote auf einer Platt-
form verfugbar sind, desto interessanter
wird die eigene Plattform fiir (Neu-)Kun-
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den und umgekehrt (eine grofle Kunden-
basis bedingt ein hohes Interesse bei An-
bietern und Vertriebspartnern).

® Die Transaktionskosten sind gering und
sinken durch Skaleneffekte.

Wie bisher ausgefiihrt wurde, sollen die
Vermarktungsplattformen von Flixbus und
BlaBlaCar sukzessive zu multimodalen
Mobilititsplattformen ausgebaut werden.
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Fra-
ge, wie sich die Wettbewerbsstellung von
Fernbus, Mitfahrzentralen und Bahn aktu-
ell darstellt bzw. wie sich diese verindert
hat.

Die Wettbewerbsstellung der
Verkehrsmittel
Eine von den Autoren durchgefiihrte Analy-
se zum intermodalen Wettbewerb der Ver-
kehrsmittel Bahn, Fernlinienbus und Mit-
fahrgelegenheit (MFG, BlaBlaCar) auf aus-
gewithlten Strecken betrachtet neben dem
Preis auch die Aspekte Reisezeit und die
Verfiigbarkeit der einzelnen Verkehrstréiger.
Erfasst wurden dabei die Angebote der Ver-
kehrstriger fiir eine Reise am Folgetag bzw.
in zehn Tagen (Abreisezeitfenster jeweils
zwischen 06:00 Uhr und 09:00 Uhr). Die
Abfrage erfolgte fur ausgewihlte Strecken
(kurze, mittlere, lange Entfernungsklasse).
Bei mehr als einer Verbindung im Zeitfens-
ter wurde die preisglinstigste Verbindung
erfasst. Da die Analyse als eine Wiederho-
lungsmessung analog zur Vorjahresanalyse
in 2018 aufgesetzt wurde [13], lassen sich
strukturelle  Verinderungen bestimmen
(Bild 2). Die Kernergebnisse sind:
® Bezogen auf die absoluten Preise besteht
ein relativ klares Ranking: Das FLB-
Preisniveau liegt bei den betrachteten
Relationen in einem Bereich von 2,1 bis
5,9 ct/km und ist damit deutlich niedri-

ger als die Bahnangebote (9,1 bis 234 ct/
km) und etwas niedriger als die tiber Bla-
BlaCar angebotenen Mitfahrgelegenhei-
ten (4,8 bis 8,6 ct/km).

Im Vergleich zum Vorjahr ergeben sich
keine wesentlichen Verinderungen im
Ergebnis. Zwei Dinge sind jedoch auffal-
lend: Zum einen zeigt sich eine deutliche
Preis-Absenkung auf ausgewihlten Stre-
cken aufgrund einer verinderten Wett-
bewerbssituation. Dies gilt z.B. firr den
FLB auf der Relation Berlin-IHamburg:
Hier macht sich der Markteintritt von
BlaBlaBus mit Aktionsangeboten von
teilweise 0,99 EUR pro Fahrt bemerkbar.
Die extrem niedrigen Preise sind keine
Neuigkeit. In 2015/16 positionierte sich
Megabus mit Fahrten ab 1 EUR [14]. Im
Rahmen von Aktionen wurden sogar tau-
sende Tickets verschenkt [15]. Zum an-
deren fiithrt die Anderung des Preismo-
dells bei BlaBlaCar - seit Dezember 2018
kostet das glinstigste Nutzungspaket
3,99 EUR (vorher 2,99 EUR) je Woche —
insbesondere auf kurzen Strecken zu
einer deutlichen Preiserhohung.

Der Verkehrstriger Bahn punktet nahe-
zu auf allen betrachteten Verbindungen
mit dem Aspekt Reisezeit, gleichzeitig
ergibt sich keine Einzelrecherche, bei
der die Bahn das absolut preisgiinstigste
Angebot darstellt. Wird bei der Analyse
jedoch ein BahnCard-Besitz unterstellt,
erreichen die Bahnpreise auch bei linge-
ren Strecken bei Nutzung eines Super
Sparpreises ein  Niveau von knapp
15 EUR pro einfache Strecke [16]. Auf der
Strecke Hamburg — Berlin bietet der
Bahnnahverkehr die Fahrt im Interre-
gio-Express fiir 14,90 EUR an.

Einen wichtigen Aspekt fiir die Ver-
kehrsmittelwahl stellt die Verfugbarkeit
eines Angebots zu der priferierten Rei-
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Merkmale FLB Bahn ~ MFG
" 5,03 19,90 7,33
Preis (EUR/Fahrt) (3.99) (19.90) (5.83)
5 5,9 234 8,6
Yield (Cent/km) @7 @34 (69
Reisezeit (min) 84 38 72

Verfuigbarkeit

Merkmale

Yield (Cent/km)
Reisezeit (min)

(100%) (100%) (40%) Verfiigbarkeit

e Berlin - Leipzig (ca. 190 km)

Merkmale FLB Bahn  MFG

q 8,43 2397 1032
Preis (EUR/Fahrt) (802 (2421) (11.32)
3 4.4 12,6 54
Yield (Cent/km) “2) (127 69
Reisezeit (min) 140 72 148

o q 100%  100% 57%
Verfiigbarkeit ©7%) (100%) (63%)
auf www.buslini

Merkmale

Yield (Cent/km)
Reisezeit (min)
Verfugbarkeit

Kiirzere Relationen* Mittlere Relationen* Léngere Relationen*

Berlin - Hamburg (ca. 290 km)
0 3
Preis (EUR/Fahrt) (10,13) (27.08) (14.99)

100% 100%  22% 100%
(100%) (100%) (77%)

o GieRen - Hannover (ca. 300 km) o

: — 4237 1900 5359 31,65
Preis (BURFahr) 5 25) (36:36) (16,63)
1

(874)

s 63 : = l 56
121 (55 Yield (Cent/km) “6) (153 (5.0
199 215 Reisezeit (min) - 294 403
100% 1% 0% 100% 65%

(20%) (100%)  (27%)
de; Zeitraum der Preisrecherche 20.08.-02.09.2019. Durchschnitt des jeweils gtnstigsten verfigbaren Preises fur Abreise

° Miinster - Freiburg (ca. 545 km)

Bahn  MFG Merkmale FLB Bahn ~ MFG
26,31 1391 q 31,98 796 30,00
Preis (EUR/Fahrt) (3032) (84,75) (30.30)
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Bild 2: Verkehrstragervergleich auf ausgewdhlten Relationen; Deutschland, Sept. 2019 (Vorjah-

reswerte 2018 in Klammern)
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sezeit dar. Hier sind deutliche Verénde-
rungen im Vergleich zum Vorjahr zu er-
kennen. So werden auf den Strecken Gie-
Ben — Hannover und Kéln - Berlin im
Betrachtungsfenster keine FLB-Fahrten
mehr angeboten. Auf den Relationen
zwischen den Grofistidten Berlin -
Hamburg und Koln - Berlin konnte das
Angebot von MFG ausgebaut werden,
wihrend das Angebot auf den tibrigen
betrachteten Relationen zuriickgegan-
gen ist. Hier gestaltet sich das Erreichen
einer kritischen Masse sowohl auf der
Anbieter- als auch auf der Nachfrager-
seite als schwierig. Dies gilt insbesonde-
re vor dem Hintergrund der in den letz-
ten Jahren gestiegenen Vermittlungs-
gebiihren.

e Die Ausdiinnung schlecht ausgelasteter
Linien und die Anpassung des Busange-
bots an verinderte Marktgegebenheiten
erfolgt bei Flixbus basierend auf Big
Data und kiinstlicher Intelligenz [17]. Zu
erwarten ist daher eine stirker werdende
Fokussierung auf nachfragestarke Kern-
relationen im Netz. Auch hier diirfte Bla-
BlaCar als erstes ein breiteres Angebot
erreichen. Auf Strecken wie Koln - Ber-
lin (65%) oder Berlin — Hamburg (82 %)
ist die gemessene Verfligbarkeit von Bla-
BlaCar entsprechend hoch.

Kampf um die jiingeren Zielgruppen
Wie die Analyse der Wettbewerbsstellung
ergeben hat, nutzen die Plattformen Flixbus
und BlaBlarCar die Vorteile der Netzwerk-
6konomie und sind in der Lage, Mobilitéit zu
sehr giinstigen Preisen anzubieten. Mit ei-
nem Preis pro km von ca. vier bis sechs Cent
bieten Flixbus und BlaBlaCar ein Preisni-
veau, das bei der Nutzung des eigenen PKW
oder beim Kauf von Bahntickets i.d. R. nicht
moglich ist. Treiber fiir das starke Wachs-
tum der Geschiftsmodelle sind in der ersten
Entwicklungsphase technologische Veriin-
derungen (Big Data Analytics, Cloud Com-
puting, Smartphone-Verbreitung und Web
2.0) sowie ein Nachfragesog bedingt durch
Social Media, Verfiigbarkeit preisgiinstiger
Endgerite und Suche nach alternativen Rei-
semoglichkeiten und glinstigen Preisen [17].
Primére Zielgruppe sind dabei Reisende un-
ter 30 Jahren (vgl. Bild 1). Sie sind zu einer
zunehmend strategischen Zielgruppe fiir
die im direkten Wettbewerb stehenden Ver-
kehrstriiger Auto, Bahn und Bus geworden
[18,19]. Das Segment zeichnet sich nicht nur
durch eine vergleichsweise hohere Preis-
sensitivitit aus, sondern gleichzeitig durch
einen  geringen  [IHabitualisierungsgrad.
Praktisch bedeutet dies: Jiingere Reisende
sind offener fiir Reisealternativen. Dies wird
auch durch die Ergebnisse unserer Studie



Pricing Lab bestitigt, die belegt, dass jiinge-
re Reisende hiufig mehrere Verkehrsmittel
nebeneinander in der Auswahl haben und
nutzen [8].

Gestiitzte Awareness von Mobili-
tatsangeboten

Fir die Erweiterung der Service-Angebote
auf der eigenen Plattform nutzen Flixbus
und BlaBlaCar ihre Kundenbeziehungen
und die gute Vernetzung in den Sozialen
Medien, um neue Angebote publik zu ma-
chen und schnelle Vermarktungserfolge zu
erzielen. So erreicht BlaBlaBus nur wenige
Wochen nach Launch des Angebots einen
gestiitzten Bekanntheitsgrad von 13 % in der
Bevolkerung (Bild 3) [20]. Im Alterssegment
der Unter-30-Jihrigen liegt der korrespon-
dierende Wert bei 17%. Dies mag zunéchst
gering erscheinen. Zu berticksichtigen ist
jedoch, dass die DB-Angebote Call-a-Bike
(Bikesharing) und Flinkster (Carsharing)
trotz bereits jahrelanger Marktprisenz ein
geringeres Bekanntheitsniveau als BlaBla-
Bus erreichen.

Der hohe Bekanntheitsgrad von Flixbus
und BlaBlaCar ist eine Voraussetzung dafiir,
dass Plattformen in eine neue Entwick-
lungsstufe eintreten konnen: Flixbus er-
reicht eine gestiitzte Bekanntheit, die nur
leicht unter der Deutschen Bahn und auf
dem Niveau der Lufthansa liegt. Die Ver-
gleichswerte fiir BlaBlaCar (41% Wahrneh-
mung) liegen zwar geringer, in der Ziel-
gruppe der jiingeren Reisenden (<30 Jahre)
werden aber bereits tiber 60 % erzielt.

Chancen und Risiken durch parallele
Mobilitatsangebote
Durch die Erweiterung von Mobilititsan-
geboten auf der eigenen Plattform ergeben
sich Chancen und Risiken. Das Startup
FlixMobility geht hier einen besonders
extremen Weg: So sollen ab 2020 iiber die
eigene Plattform neben Fernbus- und
Bahnreisen auch Mitfahrméoglichkeiten an-
geboten werden. Chancen ergeben sich da-
durch, dass die Mobilititsplattform an Re-
levanz fiir den Reiseentscheider gewinnt.
Schlieflich lassen sich Reisen mit den
wichtigsten Verkehrsmitteln auf einer ein-
zigen Web-Seite buchen. Im Gegenzug er-
geben sich dann Risiken, wenn sich die ent-
sprechenden Zielgruppen stirker {iber-
schneiden (Bild 4). In der eigenen Studie
Pricing Lab wurden die Nutzung und die
Nutzungshiufigkeit unterschiedlicher Ver-
kehrsmittel bestimmt:
® Mehr als 80% der Nutzer von FLB sind
auch Bahn-Nutzer - jeder fiinfte Bahn-
Nutzer fihrt auch mit dem FLB. Gleich-
zeitig besteht je nach Perspektive ein er-
hebliches theoretisches Absatzpotenzial:
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Bekanntheit
Mobilititsanbieter!) <30 Jahre 30 - 59 Jahre 60+ Jahre

1) Welchen der folgenden Mobilitatsanbieter kennen Sie?

Flixbus | 83% | 81% | 82% | 85%
Flixtrain :l 30% :l 35% :l 29% El 28%
BlaBlaCar :l 41% | 63% | 41% El 26%

BlaBlaBus [] 13% ] 7% [] 13% [] o%

Call a Bike D 11% D 12% D 14% U 5%

Flinkster D 12% D 9% D 14% D 12%

Car2Go El 25% El 26% :l 29% D 17%

Deutsche Bahn | s0% | s9% | s9% | 93%
Lufthansa | 84% | s0% | 81% | 91%
Ryanair 66% 52% 65% 76%

Bild 3: Gestutzte Wahrnehmung (Awareness) unterschiedlicher Mobilitdtsanbieter (Juli 2019)

Uberschneidung der Nutzerstruktur zwischen
Fernlinienbus (Flixbus) und Bahn

Uberschneidung der Nutzerstruktur zwischen
Fernlinienbus (Flixbus) und Mitfahrgelegenheit (MFG)
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Bild 4: Nutzerstrukturen FLB, Bahn und MFG (Reisen > 50 km, Juli 2019)

Mehr als 90% der Verbraucher nutzen
weder Fernbus noch Mitfahrzentrale.

e In der Analyse der Uberschneidung der
Nutzerstrukturen zwischen Bus und Mit-
fahrgelegenheit zeigen sich klare Substi-
tutionsrisiken: Von allen Nutzern des
Fernbusses (7 %) sind 2,4-%-Punkte auch
Nutzer von Mitfahrmoglichkeiten - das
entspricht einem Anteil von 34 %. Von
allen Nutzern der Mitfahrzentrale (3%)
sind 24-%-Punkte auch Nutzer von
Fernbussen — das entspricht einem An-
teil von 71%.

e Die Nutzerprofile von FLB und MFG
weisen zudem eine hohe Ahnlichkeit auf:
Reisende mit hoher Bahnaffinitit, iiber-
proportional jung und tendenziell in gro-
Beren Orten lebend sowie gehobener
Bildungsstand.

Die Nutzeranalyse deutet auf klare Sub-
stitutionsrisiken zwischen den angebotenen
Verkehrsmitteln auf einer Plattform. Die
Frage ist dabei einerseits, wie stark diese

sind und anderseits, welche Geschiftspart-
ner wie stark betroffen sind. Der Plattform-
Betreiber Flixbus hat die geringsten Mar-
genverinderungen zu befiirchten, da er
iiber Provisionen an den Vermarktungserlo-
sen von Bahn-, Bus- und Autoreisen profi-
tiert. Anders sicht dies z.B. bei den Busun-
ternehmern aus [5]. Kommt es zu einer
Nachfrageverlagerung vom Bus zum Auto
(dies liegt auf der Hand; bei etwa gleich ho-
hen Preisen ist die Fahrt mit dem PKW hiu-
fig mit Reisezeitvorteilen verbunden), fallen
Provisionszahlungen an Flixbus weiterhin
an, wihrend die Umsiitze der Busunterneh-
men sinken (sie sind lediglich an den Ein-
nahmen aus Bustickets und Reservierungen
beteiligt).

Zumindest in der Aulenkommunikation
werden die Chancen einer stirkeren Ver-
netzung der Verkehre herausgestellt. Be-
ziiglich der Vernetzung zwischen Bahn und
Mitfahrverkehr unterstreicht BlaBlaCar-
Deutschlandchef Reiners: ,Wir arbeiten da-
ran, beide Welten zu verkniipfen® [6]. Eine
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dhnliche Argumentation greift FlixMobili-
ty-Geschéftsfihrer Engert auf: ,Wir sehen
eine grofle Chance darin, dadurch ein eng-
maschigeres Netz zu schaffen, mit mehr
Zielen, auch in kleineren Stidten* [7]. Dies
erscheint zunichst einmal schliissig, wenn
es nur um eine Ausweitung des Reisenetzes
geht. Fraglich ist allerdings, ob eine Kombi-
nation von Verkehrsmitteln oder der erfor-
derliche Umstieg auf eine ausreichende
Kundenakzeptanz treffen.

Fazit

Nachdem die beiden Startups Flixbus und
BlaBlaCar die jeweiligen Kernmirkte in
Deutschland und Europa beherrschen, ge-
hen die Aktivititen in Richtung Aufbau
multimodaler Mobilititsplattformen. In der
Bewertung beider Unternehmen (FlixMobi-
lity wird auf ca. 2 Mrd. EUR, BlaBlaCar wur-
de in 2015 auf 1,6 Mrd. USD taxiert [21])
steckt viel Phantasie, die durch die Chancen
iibergreifender Mobilititsplattformen bis
hin zu Multi-Sided-Platforms (unterschied-
liche Nutzniefer eines gemeinsamen
Marktplatzes) befliigelt werden. Bei allen
Chancen, die die neuen digitalen Geschiifts-
modelle der Sharing Economy mit sich
bringen, sollten auch die Schwiichen be-
riicksichtigt werden. Die Busunternehmen,
die bei BlaBlaBus und bei Flixbus als Part-
ner den grofiten Teil des wirtschaftlichen
Risikos abdecken, sind darauf angewiesen,
dass die Plattformen ausreichende Nachfra-
ge generieren. Ist dies nicht mehr der Fall,
kommt das Geschiftsmodell an seine Gren-
zen. Bei BlaBlaCar sind die Risiken des Ge-
schiiftsmodells insbesondere bei Verinde-
rungen des Preismodells erkennbar gewor-
den (,For free* bis 2016, Serviceentgelt
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2016/17, erste Paketpreise 2018, Preiserho-
hung 2019), die jeweils fir Verunsicherung
bei den Kunden gesorgt haben. [ |
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